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Segfin  algunos  economistas  (1)  la  tasa  de  crecimiento  de  la  economh  - 
peruana  durante  el  período  1950-1968  fue  espectacular.  Las.tasas  anuales  de 
crecimiento  del  PNB  real  y  del  ingreso  real  per  cíipita  fueron  en  promedio,  5.1 
y  5.2  Por  ciento,  respectivamente.  En  términos  absolutos,  el  ingreso  corrien- 
te  per  c&pitn  fue  U.S.  $  459  en  196'i'.(2).  Estos  economistas  postulan  tambign 
que  este  comportamiento  fue  ckusado  primordialmente  por  una  alta  tasa  de  cre- 
miento  en  el  sector  exportador.  Dado  que  las  exportaciones  y  la  inversión  do- 
mestica  han  crecido  a  una  tasa  de  7.0  por  ciento  anual,  y  dado  que  se  encontró 
una  alta  correlación  estadística  entre  la  inversión  doméstica  y  las  exportaoig 
ne@,  consideran  ellos  que  sus  postulados  se  justifican. 
Entonces,  la  estrategia  de  crecimient0.a  través  del  sector  externo  pa 
rece  haber  funcionado  bastante  bien.  Con  un  sector  exportador  creciente,  +- 
aumenta  la~dSsponibi.lidad  de  divisas,  y  la  capacidad  de  importar  de  la  econo- 
mía  tambien  aumenta.  Los  ingresos  provenientes  de  la  exportación  se  pueden  - 
asignar  tanto  a  la  compra  de  bienes  de  consumo  como  para  el  aumento  de  la  dis-  --  .- 
penfbflided  de  elimentos,  lo  que  resolvería  el  problema  de  escasez  en  lcr  pro-- 
duccibn  doméstica  de  alimentos,  y,  al  mismo  tiempo,  esto  serviría  para  evitar 
presianeè  inflacionarias.  Para  este  período,  la  tasa  promedio  anual  de  infla- 
ti.&  en  el  Per6  estuvo  alrededor  del  9%,  tasa  considerada  baja  en  comparaci6n 
con  las  de  otros  países  Latinoamericanos  que  tuvieron  tasas  de  crecimiento  del 
PNB  similares:  Brasil,  60%;  Chile,  27%;  Colombia  12%,  México  puede  considerag 
se  como una  excepción,  dado  que  su  tasa  de  inflación  es  sólo  del  3%.  (3). 
Otres  usos  para  los  ingresos  de  la  exportación  son:  la  importaciân  de  materias 
@mas  -ctos  intermedios  para  la  continuación  del  proceso  productivo. 
Adem&s,  la  economía  puede  importrrr  bienes  de  capital  para  su  industri27izaciÓn 
ti  Este  artfcule  es  una  traducción  -  iban  un  Addendum  -  del  Capitulo  II  de  la 
Tesis  Doctoral  del  autor:  Income  Distribution,  Employment  and  Deaelopment: 
The  C-se  of  Peru.  La  traducoiõn  fue  hecha  por  Cecilia  Arévalo.  j 2. 
Así,  estos  economistas  llegan  a  la  conc-lusión  antes  enunciada,  dada la  corre+ 
ci&  que existe  entre  los  períodos  de altas.tasas  de  crecimiento  y  los  perfo-- 
dos  de  stboomIJ en las  exportaciones.  Por  lo  tanto,  hablan  de un  "crecimiento 
dirigido  por  el  sector  exportación"  en  el  Perú. 
Sin  embargo,  esta  discusión  solamente  se  concentra  en  dos  problemas  - 
económicos:  ei  crecimiento  y  el  balance  externo.  (4).  Pero  toda.sociedad  en-  - 
frenta  ademSis  otros  problemas  econ&micos  fundamentales.  Los  economistas  te.m-- 
bién  se  preocupan  de cámo est&n  asignados  los  recursos,  de cuán plenamente  ut& 
lizados  se  hallan  estos  recursos  y  de  cómo está  distribuído  el  ingreso.  Se ax 
gumentar& posteriormente  que el  comportamiento  económico  del  Per6  no resulta  - 
tan  espectacular  si  se  toma  en  cuenta  la  solución  de estos  otros  problemas  eco 
nómicos. 
í,  Asignacibn  de Recursos. 
En Pa tabla  1 se  puede apre&ar  una medida  de los  recursos  humanos  - 
con  que cuenta  el  Perú  (fuerza.  de 'trabajo),  en la  cual  se  ignoran  las  diferen- 
cias  en la  calidad  del  trabajo.  .Para una  comparación  fácil,  en la  misma tabla 
se  incluyen  cifras  sobre  la  población,  así  como las  tasas  de  crecimiento  de la 
peblacibn  y  de  la  fuerza  de trabajo.  Las  tasas  de  crecimiento  mostradas  son 
promedios  para  todo  el  período  ;  una estimación  más desagregada  de las  tasas  de 
arecimiento  mostrarfa  tasas  crecientes  en los  últimos  años*  tanto  para  la  po-- 
blacián  como para  la  fuerza  de trabajo. 
Por  ejemplo,  a partir  de 1963,  las  tasas  anuales  de crecimtento  de la 
población  h@n llegado  a  ser  tan  altas  come 3 y  3.1%.  Por  otro  lado,  le  tasa  - 
de partfcipacíbn  de la  fuerza  de trabajo  ha permanecido  aproximadamentei cons-- 
tante.  Esto  implica  un  aumento sustancial  en la  oferta  de trabajo  es  decir, 
en la  demanda por  egresos.  La  presión  de la  población  es  abn II-I& nlta,si  ~0% 
síderamos  solamente  las  áreas  urbanas.  La  tasa  de  crecimiento  de la  población 
urbana  para  el  período  1961-1968  se  estima  en 4.2%  anual.  (5). 
La  tabla  2 nos  da algunoa  indfciw  acerca  de  dos  cosas:  la  aSig=w2ión 
de recursos  humanos a  varios  sectores  de la  eeonomia,  y  la  éstructura  de la  -- 
pro duccL6n  o  el  PNB real  por  sectores.  (6)  :,  pesar  de  los  cambios  sustancia- 3. 
TABLA  1 
PERu: POB~CION,  FUERZA  DE TRABAJO  (MILLONES  DE PERSONAS) 
Y PROPORCION  DE LA FUERZA  DE TRABAJO  PARA  ALGUNOS 
AIb'3  $3XECCIOi'JADOS 
A  fi  ò  S 
I 
1950 
Población.....  8.1 
Fuerza  de Tra- 
bc jo . . . . . . . . . .  2.6 
Fuerza  de Tra- 
bpbjo y  pobla--  .32 
cibn 
1961  1965.  1966 
l 
10.4  11.8  12.1 
3.2  3.6  3.7 





'asas  de Creci- 
hento  anual 
1950-68 
2,6  % 
2.4 
-0.2  % 
Fuente:  Banco Central  de Reserva  del  Per6,  Cuentas  Nacio- 
nales  (Lima:  1968,  1970). 
. 4. 
TABLA  2 
PERU:  DISTRIBUCION  DE  RECURSOS HUMANOS  Y  ESTRUCTURI DE  LA  PRODUCCION 
FARA  ALGUNOS Af&S  SELECCION \DOS 
.- 
As? gnac¡Ón  del  Empleo  (Porcentajes)  PNB  Real  por  Sectores  (Porcentajes) 





58.9  52.8  50.5  49.6  48,4 
22.6  19.3  16.8  16.1  15.0 
.4  2.0  1.7  3.9  2.1 
4.5  7.0  6.0  5.7  5.9 
13.6  16.8  lti.5  19.2  20.2 
5.1  4.7  4.4  4.5  3.3 
.6  .9  .9  1.0  1.1 






Electrid  dad 
Gobierno 
Tranoporte 
Comerci  0 
Servi  ci  os 
VI vi enda 
2.2  2.2  2.2  2.2  2.2 
13.0  13.5  13.7  13.7  13.8 
2.7  3.4  3.7  3.8  3.9 
0.2  0.3  0.3  0.3  0.3 
4.0  5.5  6.0  6.4  6.7 
2.7  3.1  3.2  3,3  3.3 
7.0  9.2  10.0  10.3  10.7 
9.3  10.0  10.4  10.4  10.6 
( 
(35.7  33.8 
.( 
8.7  6.4 
37.4 
5.7  5.6  5.8 
37.5  37.7 
l?JENTE:  Banco  Central,  Cuentas  Nacionales  ilima:  196b,  1970). 5. 
les  en  la  asignación  del  empleo,  el  Perú  todavía  tiene  a  su  fuerza  de  traba&@ 
concentrada  primordialmente  en  la  agricultura,  Durante  el  periodo  1950-1968  , 
la  participacibn  relativa  del.  empleo  en  el  sector  agr&ola  disminuyó  de  58.9  % 
8  4&4%..  El  sector  manufacturero  es  el  segundo  en  importancia  en  cuanto  a  la 
absorcibn  de, mano  de  obra,  pero  su  participación  relativa  no  ha  aumentado  sus- 
tancialmente,  Entonces  el  sector  manufacturero,  concentrado  en  áreas  urbanas, 
está  absorbiendo  mano  de  obra  a  una  tasa  relativamente  lenta  en  comparac96n  -- 
con  el  crecimíento  de  la  poblacibn  urbana,  La  tabla  2  muestra  que  la  asigna-- 
ción  del  em-leo  se  ha  transferido,  bâsicamente,  desde  la  agricultura  hacia  los 
siguientes  sectores:  gobierno,  construcción,  comercio,  transporte  y‘servicios. 
Con  respecto  EL  la  estructura  de  la.producción  los  cambios  más  importantes  son: 
el  desc,enso  relaisivo  en  la  producci6n  agrfcola  y  su  incremento  relativo  en  ma- 
nufactura,  mineria  y  pesca, 
2,  Empleo 
La  cuesti6n  siguiente  86  ver  como  son  utilizados  los  recursos  humanos 
Se&  el  Censo.  Nacional  de  ig61,  el  1,6%  de  la  fuerza  de  trabajo  estaba  desem- 
pleada  ,  a6n  si  extendemos  la  definicíón  censa1  de  desempleo  para  incluir  a  - 
aquellos  r+é  buscan  empleo  por  primera  vez,  la  tasa  de  desempl.eõ  sube  solnmen- 
te  al  2.8%.  Dctos  mds  recientes  sobre  tasas  de  desempleo  nacionales  no  están 
disponibles  dado  que  no  se  realizan  estudios  sobre  el  desempleo  regularmente, 
Entonces,  para  obtener  una  idea  de  la  evolución  del  desempleo  para  oños  mbs  -- 
recientes,  uno  tiene'que  dirigirse  a  estudios  a  nivel  micro.  Un  estudio  sobre 
el  mercado  de  trabajo  de  Lima  en  1~967,  obtuvo  un  4.2%  de  desempleo  ('7);  y  una 
encuesta  de  1966  para  la  ciudad  de  Arequipa  -  la-  ciudad  más  grande  del  pah  , 
después  de  Lima  -  lo  estim6  al  7%  (81,  Como  era  de  esperarse,  estas  cifras  -- 
son  mds  altas  que  el  1,6  6  2,8  por  ciento  estimados  a  nivel  nacional,s  dado  que 
el  desempleo  urbano  es  generalmente  mâs  alto  que  el  promedio  naci.onalr  Enton- 
ces,  nuestras  tasas  de  desempleo  pueden  no  ser  sustancialmente  distintas  a  -- 
aquellas  de  los  paises  desarrollados, 
Existe,  sin  embargo,  otro  tipo  de  subutilización  de  mano  de  obra.  EE 
to  es,  subempleo,  Aunque  una  persona  tenga  un  empleo,  puede  no  estar  "ndeoua- 
damente  empleadol'n  Las  Znfinisionee  del  subempleo  generalmente  se  basck  al  -- 6. 
dos  criterios:  en primer  lugar,  semanas de trabajo  anormalmente  cortas;  y,  se- 
gundo,  ingresos  anormalmente  bajos,  Una manera de definirlo  y  medirlo,  para  - 
el-caso  de la  fuerza  de trabajo  urbana  se  muestra  en la  tabla  3  lIsemanas de  - 
trabajo  anormalmente  cortas"  se  definieron  como aquellas  en  que se  trabaja  me- 
nos  de  35  horas  a  la  semana;  e. "ingresos  anormalmente  bajos"  como aquellos  de 
menos de 1,200  soles  mensuales.  Con base  en talen  definiciones,  'en la  encues- 
ta  del  CISM se  encontró  que el  subempleo en Lima,  en  1967,  era  del  25.6%.  Se 
tienen  datos  estimados  para  otras  dos  ciudades:  Arequipa,  32%; y  36% para  Iqu& 
tos;  ambos para  1966.:  (9) 
Las  tasas  de subutilianción  de la  fuerza  de trabajo  urbana  por  secto- 
re6  w reproducidas  de la  encuesta  del  CISM -  se muestran  en la  tabla  4,  La  a& 
ta  tasa  de subempleo  enmanufactura  refleja  principalmente  subempleo en  empre- 
sas  pequedas  (artesanos)  quienes,  como se  ha mencionado anteriormente,  tambign 
están  incl&dos  en este  sector*  En las  modernas plantas  manufacturerzs,  de m& 
yor  tamaño,  los  salarios  no pueden ser  menores  que el  minimo  legal  (1,200  so-- 
les  mensuales),  y  el  subempleo,  siguiendo  el  criterio  de "ingreso'anormalmente 
bajo"  no puede existir,  Los  grados  de subutilizncibn  de mano de obra  aparecen 
como particularmente  altos  en los  sectores  de  comercio  y  servicios,  donde  la 
subutilizaci&  se  debe principalmente  a  ingresos  por  debajo  de  lo  normal.  Si 
relacionamos  este  resultado  con  nuestra  discusión  de la  asignaciibn  del  empleo, 
llegamos  a  la  conclusión  que la  mano de  obra  se  está  trasladando.  hacia  los  sec 
tores  no-agricolas,  donde las  tisas  de subutilización  son relativamente  altas. 
En otras  palabras,  la  fuerza  laboral  urbana,  al  antrar  mbs rápidamente  a. sectc 
ree:  como comercio  y  servicios,  se encuentra  cada vez  más subuti1izad.a. 
TambiQn debemos considerar  el  caso  del  subempleo en la  agriculturc~ 
El  Instituto  Nacional  de Planificación  ha estimado,  para  1965,  que solamente  - 
se  necesita  el  47% de la  fuerza  de trabajo  actualmente  ocupada  en. la  ngricultg 
ra  para  obtener  la  misma producción  con  la  tecnología  actual  y  con  las  mismas 
breas  cultivadas.  (LO).  Tomando en cuenta  el  subempleo  estacional,  Thorbecke 
ha  estimado  que solamente  se  requiere  entre  el  46  y  el  57  por  ciento  de la  -- 
fuerza  de trabajo  actualmente  ocupada  en la  agricultura.  (ll).  Estos  ôstima-- 
dos  son  globales  y  no hacen  distinción  entre  el  sector  moderno de la  agricultu 
sa,  orientado  a  la  exportacibn  y  el  sector  tradicional.  Es obvio  que una  re-- TABLA  3 
PERU:  TASAS  DE SUBUIXLIZACION  DE LA PUERZA  DB  TRABAJO  EN EL AREA  . 
METRGPOLITANA  DE LIMA-CALLAO,  1967. 
Características  del  Grupo  % de la  Población Econ&nicamente 
Activa 
1  Ingresos  mayores a 1,200 sc 
les  mensuales, m&  de 35 hg 
ras  semanales de trabajo..  .  64.7 
2  Ingresos  mayores a 1,200 sO 
les  mensuales, menos de 35 
horas  semanales de trabaj,o. 
No desean aumentar el  tiem- 
po de trabajo......*.......  3.3 
3  Ingresos  menores a 1,200 sO 
les  mensuales, menos de 35 
horas  semanales de trabajo. 
No desean aumentar el  tiem- 
po de trabajo.............. 
Total  del  empleo adecuado.. 
2.2 
70.2 
4  .<  Ingresos  mayores a 1,200 sE 
les  mensuales, menos de 35 
horas  semanales de trabajo. 
Desean aumentar el  tiempo 
de trabajo  . . . . . . . . . . . . . . . . 0  3.6 
5  Ingresos  menores a 1,200 sO 
les  mensuales, más de 35 hc 
ras  semanales de trabajo.  . . 
, 
19.5 
6  Ingresos  menores a 1,200 sE 
les  mensuales, menos de 35 
hqras  semanales de trabajo. 
Iksean  aumentar el  tiempo de 
trabajo...............ee...  2.5 
Total  del  subempleo  ......... 




IUENl’B: E.  Thorbecke and E.  Stoutjesdijk,  Bmployment and Gutwt  (París:GBCD, 
1971) ;  p.  43. 8. 
TABLA  4 
PERU:  T;jS\S  DE  SUBUTILIZACI  ON DE  L1  FUERZA  DE  TRABIJO  EN  EL  \REA 
METROPOLITANA  DE  CIMA-CALLAO,  í-‘CR SECTORES,  1967 
GRIJPOS  NI VE1  DE  EW- 
--. 
Empelo  Adeouado  ............. 
Empleo  Adecuado  ............. 
Empleo  Adecuado  ............. 
Total  del  Etipleo  Adecuado  . . 
seman  les  de  empleo) 
Subemgleo  (menos  de  35  horas 
........ 
Total  de  subampluo..  . . . . . . . . 
DesempJW.................. 
!&WJFACTUR~  cONST~CCI  ON  COMERCI  0 
70.9  76.3  68.1  81.4  52.7 
1.6  2.2  4.6  2.1  4.1 








79.6  77.7 















15.4  32.0 








Dlstríbuc  64 
yfl  porcen  ta- 
,es. 
1 
LOUI&IWOS  de  los  grupos  se  refieren  a  los  séis  grupos  definidos  en  la  Tabla  3. 
Fuente:  E.  Thorbecke,  op.ol  t.,  p.  ’  44. 9. 
ducción  de.l  50%  en  el  empleo  del  sector  exportador  traerá  una  reduocibn  en  la 
producción.  Por  otro  lado,  el  subempleo  en  el  sector  tradicional  es  b,?.str;.nte 
visible,  pero  es  bastante  dificil  el  aceptar  la  magnitud  de  esas  cifras. 
Aunque  las  definiciones  de  desempleo  y  subempleo  son  bastnnte  wbitrg 
rias,  parece  justifkada  la  conclusión  de  que  en  el  Perú  existe  un  desperdicio 
de  recursos  humanos.  Esiste  un  desperdicio  técnico,  como  es  el  caso  del  sec-- 
tor  agricola  tradicional,  y  también  existe  un  desperdicio  económico  en  las  - 
areas  urbc,nns  y  no  agrícolas  porque  cada  vez  se  incluye  mayor  empleo  en  secto- 
res  de  bajos  ingresos  y  baja  productividad.  El  propósih  de  esta  disertacih 
es  precisamente  el  investigar  algunas  de  las  causas,  consecuencks  y  remedios 
para  la  subutilización  de  recursos  humanos, 
Hay  que  dirigirnos  ahora  hacia  el  grado  de  utilizacibn  às  los  recure- 
sos  de  capital*  La  tabla  5  muestra  el  porcentaje  de  exceso  de  6apacidi.d  para 
algunas  industrias  en  1969.  (12),  La  dificultad  conceptual  -implicada  en  defi- 
nir  y  medir  la  utilización  de  la  capacidad  de  una  planta  es  bastante  conocida, 
En  el  concepto  mismo,  se  pueden  encontrar  dos  tipos  de  subutilización,  En  prL 
mer  lugar,  en  el  caso  de  que  existan  divisibilidades  en  la  maquinaria  instala- 
da,  el  nbmero  de  máquinas  realmente  trabajando  puede  ser  menor  que  el  dbmero  - 
total  de  mgquinas  en  la  planta.  El  segundo  tipo  de  subutilizacióa  est&  rela-- 
cionado  con  la  longitud  de  la  jornada  de  trabajo;  esto  ocurre  cuando  lc  planta 
está  trabcjando  solamente  un  turno.  En  este  caso,  el  criterio  para  definir  la 
l  capacidad  puede  variar,  p  orque  para  algunos  economistas,  plena  capacidad  puede 
significar  dos  turnos;  mientras  q.ue.  para  otros,  solamente  se  estará  a  plena  ea 
pacidad  cuando  la  fábrica  trabaja  las  24  horas  diarias. 
En  tÉrminos  de  medición  estadistica,  no  ha  sido  posible  2eterminar.si 
las  cifras  mostradas  en  la  tabla  5  se  refieren  a  un  solo  tipo  de  subutiliza-  - 
ción  0  a  una  combinación  de  ambas.  Por  otro  lado,  1968  y  1969  fueron  años  de 
recesiÓn  en  el  Perú,  de  modo  qub  algunos  de  los  porcentajes  deben  ser  anormal- 
mente  altoso  (13>*  A  pesar  de  todas  estas  dificultades,  los  porcentajes  de  -- 
exceso  de  capacidad  son  demasiado  altos  como  para  ser  ignorados. 
Se  supone  que  los  pafses  en  desarrollo  -como  el  Perú  -  enfrentan  un 
problema  do  escasez  de  bienes  de  capital-  Sin  embargo,  encontramos  que  este  - 10. 
TABLA  5 
@ERlJ:  PORCENTAJE  DE  C1PACID,1D  EXCESIV1  EN  kGUN1S  INDUSTRI  1s  DE  BIENES 
DE\  CONSUMO  ( 1969  0 
f ndustri  as 
Elaboración  de  alimentos  (Promedio  total  ponderado).. 
Envase  y  conservaci  Ón  de  fruta  y  vegetales..  . . . . . . . . . 
Textiles  de  algodón:  Husos  .*.....................*... 
Textiles  de  algodón:  Telares  .......................... 
Textiles  de  lana:  HUSOS  .............................. 
Textiles  de  lana:  Telares  ............................ 
Tejidos  de  Punta  ..................................... 
Confecci  enes  ...........................  3 ............. 
Textiles  sintéticos  y  artificiales:  Husos  ............ 
Textiles  sintéticos  y  artificiales:  Telares  .......... 
Madera  ............................................... 
Calzado  .............................................. 
Curti  durias  .......................................... 
â 
rtículps  de  cuer3  excepto  el  calzads  y  otras  prendas 
e  vestir  . .  .  .  . .  .  .  .  .  .  .  .  .  ..*........................... 
Aceite  y  Grssas.  .. 
Refinaoi  &  y  Deodori  zaci  Ón  ........................ 
Mbli  enda  ......................................... 
Hi  drogenact  ón  .................................... 
Envszado  de  aceites  .......................  ..i  .... 
PwceCimiento  de  margarina  y  manteca..  ........... 
Fuente:  Ministerio  de  Industria  y  Comercio,  los  informes,  slyuientss: 
Disgnósti  co  de  las  I ndustrías  de  Curtiduría  y  Talleres  de  Aca- 
&,  Diagnhtico  de  la  I ndu.stria  del  Calzado,  Diagnkti  co  de 
las  Industrias  Maderera  y  de  Fabricación  de  Muebles,  Diagnós- 
tico  de  las  Industrias  Textiles  y  de  Confecciones  (Toaos  pu- 
blicados  en  Lima,  Enero  1971);  y  Diagnhtico  de  las  Indus- 





















factor  rektivamente  escaso  no  estj  plenamente  utilizado.  Inclusive,  a  21gu-- 
nos  economistns  les  ba  Ilamado  la  atención  la  siguiente  paradoja:  en  los  r>a!&ms' 
menos  desarrollados  "el  stock  de  c?pi.tal  existente  permanece  ocioso  la  mayor  - 
parte  del  tiempo."  (14).  Parece  aún  mQs paradójico  que  en  los  países  desnrro- 
llados  e3  czpite.1  industrial  se  utiliza  a  un  nivel  mucho  mbs  alto  que  en  los 
paises  menos  desarrollados. 
De  esta  sección  se  llega  a  la  conclusión  que  los  recursos  en  el  Perú 
están  probablemente  utilizados,  Tal  vez  esto  no  deba  sorprendernos,  d,?do  que 
In  caracteristica  principal  de  los  paises  subdesarrollados  pueda  ser9  precisa- 
mente,  unn  gobre  utilización  de  recursos. 
3a Distribucibn  de  Ingresos  y  Asignaciòn.  de  Recursos. 
La  forma  en  la  cual  se  asignan  los  recursos  en  una  economia  estã  co-- 
nectada  muy  de  cerca  con  la  forma  en  la  cual  se  encuentra  distribuido  e;  ingre 
so.  En  un  modelo  Walrasiano,  o  en  un  modelo  neocl6sico  del  equilibrio  general 
de  una  economía,  la  distribución  de  ingresos  y  la  asignación  de  recursos  se  dz 
termina,n  sinultáneamente.  Exploremos  entonces  esta  inter-relacih  entre  la  - 
asignación  de  recursos  y  la  distribución  de  ingresos  para  el  cuso  de  1~  econo- 
mia  Peruana, 
En  Le.  tabla  6  se  presentan  los  diferenciales  en  la  productividad  me- 
dia  (valor  agregado  neto  por  trabajador)  por  sectores.  La  productividad  med$a 
en  los  sectores  de  manufactura,  minas  y  electri6idad  es  casi  el  doble  que  la  - 
productividad  en  comercio,  gobierno  y  transportes;  el  triple  que  la  productivi 
dad  en  construcción  y  servicios  y  diez  veces  las  productividad  en  la  ngricultu 
ra.  Estrzs  diferencias  en  la  productividad  media  entre  sectores  no  reflejan  62 
Lamente  defectos  en  Ic,  asignación  de  mano  de  obra  dado  que  la  productividad  :nk 
dia  también  se  ve  influenciada  por:  (1)  las  variaciones  en  el  monto  de  wpital 
con  que  se  cuuipa  a  los  trabxjadores;.y  (2)  posibles  diferencias  en  1:.  c&idad 
de  trabajo  entre  los  sectores  en  términos  de  destreza,  educación,  habi1idc.d  nz 
tural,  y  otros  atributos  relevantes, 
La  figura  1  muestra  la  información  contenida  en  la  tal-la  6,  En  el  -- 
eje  Vertical  medímos  la  productividad  media  (ingresos  por  hombre  empleado)  y 12. 
TABLA  6 
PERU;  INGRESO  ORI  GI  NADO,  a  EMPLEO, 
b 
-<Y  i;ROMEDI  0  DE  PRODUCTI  VI  0  rD  POR 
SECTORES,  1966 
Sectores 
Manufacturs  .................. 
Electri  ci  dad ................. 
Minerfa  ...................... 
Comerci  3 ..................... 
Gobierno  ..................... 
Transporte  ................... 
Construcción  ................. 
Servicios  .................... 
Agricultura  .................. 
y i 
25.3  184  132.0 
1.2  12  100.6 
8.1  83  97.7 
20.6  356  54.3 
12.7  240  53.0 
4.9  121  41.0 
5.4  111  38.2 
‘14.3  387  37.0 
22.4  1217  13.2 
Li  Yi/  Li 
al  ngreso  Naci  anal  ‘por  sectwos,  en’  bi  llenes  da  soles. 
b 
Empleo  en  miles  de  personas. 
Para  los  estimados  de  todos  los  sectores,  excepto  la  manufacturs,  usan 
do  las  Cuentas  Nacionales  doi  Banco  CentrA;  Cuantas  Nacionales  i  Lima: 
1966,  1970).  Para  la  manufactura  se  usó:  Ministerio  de  Industría,  Co- 
mercio,  Boletfn  Estadísticc  de  Industría  y  Comarci  o,  No  1  (Lima,  1970, 
p.  17,  18. Produoto  por  Trabajador 
(mi  Ifones  de  soles) 
40 
20 
0  t 
uerz3  de  traba  ‘0 
millones  de  so  es)  i 
.3  .6  ;9  1.2  105  1.8  2,l  2-4  2*7  3.0  3,3  3.6 
Ft6:  1  -  Perú:  Froductf  vi  dad  promedio  por  sectores  1966 
Nota:  aasado  tin  los  datos  ce  la  tabla  6.  Los  sectores  de”eleotrici  dad”  y  %inerfa”  se  han  unido  ssgÚn 
la  represwtaoión  de  la  secunda  barra. 
cuencia  de  13  Tabla  6. 
Los  sectores  representados  por  las  barras5  según  la  sw en  el  eje  horizontal  medimos  el  empleo..  Entonces,  el  área  de  cada  rect&gulo 
representz  el  ingreso  total  generado  en  cada  sector*  el  cual  debe  ser  distri-- 
buido  como  sz:larios  o  renta.  k  fin  de  ver  qué  parte  del  ingreso  de  cada  sec-- 
tor  es  destinado  a  salarios  y  qué  parte  a  renta,  es  necesario  observa.r,los  sa- 
larios  moneta.rios  promedio  por  sectores. 
Pnrn  el  sector  manufacturero,  los  sueldos  y  salarios  promedio  son  de 
32,900  soles/año.  Este  promedio  puede  tnmbik  asignarse,  sin  riesgo  ZlgunO,  a 
mineria  y  clectri%idad.  Farn  los  otros  sectores  no  agrícolas  podemos  aprox%-- 
marlos  a2  salario  mínimo  legnl  (14,400  soles/Año.)  (15).  En  el  sector  agrfcola 
asumiremos  el  ingreso  de  10s  trabajadores,  contratados  como  similar‘a  los  ingrg. 
sos  promedios  del  trabajo  para  el  sector  (aproximadamente  lC,OOO  soles/nño) 
(16)  l 
Por  30  trnto,  en  la  Figura  1,  las  áreas  scmbrenüas  representan  la  pacz 
ticipacibn  dr  ios  salarios  en  el  ingreso  sectorial,  la  suma  de  todas  las  áreas- 
sombreadas  nos  dn  la  participación  de  los  salarios  en  el  ingreso  nacioml,  y  9 
obviamente,  lrr  mmn  de  las  gress  de  los  rectbngulos  es  igual  al  ingreso  nacio- 
nal.  (17).  Pero  el  punto  principal  mostrado  por  la  figura  1  es  que  el  empleo 
est&  principalmente  localizado  en  los  sectoros  donde  la  productividad  media  y 
los  salarios  promedios  son  más  bajos.  La  consecuencia,  entonces,  es  une:. desi- 
gual  diatribucióil  de  los  ingresos.  De  hecho,  las  distribuciones  discret=s  de 
la  productividnd  media  y  de  las  tasas  de  salarios  en  la  Figura  1  sugieren  un  - 
gran  sesgo, 
Descurtemos  el  sec?or  agricultura  de  la  figura  1;  es  decir,  concentri 
monos  en  1,~;.  &aignaciÓn  de  la  fuerza  de  trabajo  urbano.  Con  este  tratcmiento 
podremos  obtener  una  fuerza  de  traba  jo  mas  homogGnea,  y  la  hemogeneidcd  de  la 
mano  de  obrz  es  un  supuesto  necswrio  para  lo  que  sigue,  Divj..&mos  &SvbOS  - 
sectores  1x0 ~.-ypácolas  en  dos  gru-os:  21  gruy3  uno,  q-:e  será  el  sector  manufac- 
turera;  y  í-2. ::;rupo  dos,  el  cual  abarca  el  comercio,  el.  transporte  y  .los  servi- 
cias.  Esi-2  segundo  grupo,  para  simplificar,  se  denominará  servicios. 
R;rz.  transformar  los  datos  observados  en  una  herramienta  analitica,  - 
necesitamos  elaborar  ciertos  supuestos.,  asumiremos  que  Ios  emprescr.ios  m?ximi- 
zan  beneficios,  y  a.dem&,  que  los  salarios  monetarios  para  cada  sector  no  Rgrs 4 
3.5. 
cola  están  ck:dos  de  manera  exógena,.  La'hmplicancia  de  estossupuestos  es  que 
los  salarios  monetaríos  son  iguales  al  valor  de  las  produchivida.des  marginales 
del  trabajo  en  cada  sector.,  Entonces,  el  hecho  de  que  los  salarios  son  m8s  a& 
tos  en  el,  sector  manufacturero  implica  que  el  valor  de  la  producti.vidad  mclrgí- 
nal  del  trabtijo  en  este  sector  es  más  alto;  en  otras  palabras,  el  ordenamiento 
de  los  sectores  seg6n  sus  salarios  promedias  nos  da  el  ordenamiento  seg6n  sus 
productividades  marginales. 
La  primera  conclusíón  que  se  deriva  de  este  anákisis  es  que  los  valo- 
.res  de  la  productividad  marginal  del  trabajo  no  son  iguales  en  todos  los  sectg 
res,  Una  proposición  de  la  economía  neoclá.sicn  dice  que  cualquier  asignnci6n 
de  recursos  dados  mnximizará  el  producto  si  los  valores  decreci.entes  de  la  prg 
ductividad  marginal  son  ifl;ualee  para  todos  los  usos  de  los  recursos  dados.  La 
conclusibn  es,  entoncee,  q  ue  con  la  presente  configuración  de  recursos,  el  in- 
greso  nacional  no  se  est6  mcximizando. 
83,  para  ser  mas  realistas,  relajamos  el  supuesto  de  homogeneidad,  -- 
nuestra  eonc7usión,  de  que  las  diferencias  observadas  en.las  tasas  de  salarios 
entre  los  sectores  no  agricolas  ~$ÍI el  Per&  reflejan  una  mccila locnlizsci6n  del 
recursos  hum?-nos,  no  se  ve  necesariamente  invalidada.  Esto,  porque  L+<s d&fe-- 
rencias  observadas  son  demasiado  g.rrndes  para,  razc:ablemcnte,  atribuirlas  to- 
talmente  a  dS.ferencias  en  la  cqI.idnd  3e  !.os  trah;*j-dores,  empleados  en  los  di- 
ferentes  sectores.  Al  lyismc  tiempo,  ests  conclusión  se  ve  apoyad:  por  los  re- 
sultados  de  numerosos  estudios  emT<ri.cos  hechos  sobre  "economía  de  los  recur-- 
sos  humanosii  en  varios  países. 
\ 
En  la  Figura  2,  Qtq2  es  la  fuerzn  laboro.1  urbcna.  Medimos  lc  t::bla 
de  demanda  do  trabajo  (curva  del  valor  de  la  productiv$dad  marginal)  del  sec-- 
tor  manufacturero  con  respecto  itl  origen  0 ,;  y  1a  del  sector  servicios  con  ,res 
pectwal  origen  02.  Aquí  necesftamos  el  supuesto  de  que  ambas  curvas  de  pro-- 
ductividad  marginal  son  índependientes  entre  si.  Dada  la  estructurn  de  tasas 
salariales,  Ila  asignación  de  recursos  humanos  está  dada  por  el  punto  AV  Se  - 
puede  aprecir:r  que  la  productiviüad  del  sector  servicios  es  bastante  bLj.2,  sin 
:nbargo  n&  h:;y  -en+**  -T*  -J-  r  %  alu~  wctivídades.  La  cantidlld  de  ccpikl  es 
uno  de  los  parámetros  más  importkntes  ¿; lo  largo  de  ias  curvas  de  productivi-- 
dad  marginnl.  Por  lo  tanto;  lo.  figuro  2  muestrs,  a,J.  sismo  tiempo,  In  asigna-- 16. 
Manufaatura 
(Valor  del  producto  Marginal) 
Serví  ci  os 
(Salar  del  producto  Marginal) 
w 
0 
1  ..-  ._. 
A 
Fuerza  de  Trabajo  Empleada 
w2 
32 
Ftg.  2.  Curvas  hipotéticas  de  Productividad  Marginal  an  la  Eco- 
nomla  Urbana. 
ción  de  recursos,  la  distribución  de  ingresos,  y  las  diferencias  sakrizles  en 
la  economia  urbana, 
Algunas  de  las  cuestiones  que  surgen  de  $2  Figura  2  necesitan.comen-- 
tarso.  En  :?rZLmer lugar,  cómo  es  que  la  gente  llega  n  emplearse  en  los  secto-- 
res  de  hzjs  yroductividad?  La  pregunt3  tiene  algo  que  ver  con  3-2 estructura  - 
social  de  1~  sociedad.  En  una  economíc?  como  9cì.  Perunna,  no  existen  cuotr?s  de 
compensacián  pzrn  los  desemplezãos,  de  modo  que  ningunn  persona  pue?e  ,!Jermiti; 
se  el  lujo  de  estar  desempleado.  Entonces,  subsiste  si.empre  la  necesidad  de  - 
tomar  cunlquier  empleo  que  se  presente,  dado  que  &sto  es  siempre  preferible  a 
no  tener  empleo  alguno.  En  las  6rens  urbanas,  las  personas  inposibiiS.t;z.dtls  de 
encontrar  empleo,  o  trabajan  en  algún  tipo  de  empresa  familiar,  o  se  autoem.-  - 
plean  con  e-uipo  que  requiere  muy  poco  financiamiento  (pequeñas  tiendzs  de  re- 17. 
paraciones;  como  pequenos  minoristas;  comprando  productos  para  revenderlos,  1-1 
vando  carros,  etc.).  La  baja  productividad  se  explica  entonces  por  3.0 pobre  de 
su  equipamiento.  En  otras  p?labras,  refleja  la  escasez  de  capitr.1  existente. 
En  segundo  lugar  ,  porqué  son  diferentes  los  salarios  entre  los  secto- 
res?  Los  salarios  más  altos  pueden  atribuirse  a  la  presión  de  los  sindicatos, 
'los  cuales  tienen  mBs  fuerza  en  el  sector  manufacturero;  pero  Esta  t?s  ~63.0  una 
conjetura,  neoesAtándose  trabajo  suplementario  en  esta  6,rea. 
Tercero,  esta  asignaci6n  de  recursos  est.&  también  coneckda  con  el  n& 
vel'del  Ingreso  nacional.  Hay  una  cuestión  que  se  ve  claramente  en  1~.  fjgura 
2;  el  ingreso  nacional  no  se  est6  maximizando,  como  fue  explicado  -nteriormen- 
te,  L-a transferencia  de  un  trabajador  de  los  servicios  B  la  rn-nufscturn  ?urrlen 
\ 
tc$i  su  Sngreso,  a  la  vez  cTue aumentarS  el.  ingreso  total.  El  problem:n,  enton- 
ces,  radZca  no  tanto  en  el  desemplea,  como  en  el  uso  mk  eficiente  de  las  re-- 
cursos  humr.?.nos, lo  cual,  al  mismo  tiempo,  mejorarin  la  distribuci8n  del  ingre- 
SO*  Este  es  01  significado  del  concepto  de  desperdicio  ecoc.%ico,  al  cu2.l  se 
hizo  referencfn  anteriormente, 
En  la  lfteratura  económica  actual,  la  preocupación  principal  h.1  sido 
como  autne&c.r  el  empleo  en  cl  sector  manufacturero.  Los  wgumentos  $ara  oxpI& 
car  una  bcjc  absorción  de  mano  de  obra  en  este  sector  se  pueden  resumir  de  la 
sigueinte  manera:. 
(a)  Las  imperfecciones  en  los  mercados  de  traba$o  (18)  crean  una  ta- 
sa  de  salarios  relativamente  clta;  entonces,  en  la  Figura  2,  si  los  sKL:rios  L 
bajan  hastc  E  J  el  empleo  se  trasladarfa  hacia  el  sector,  manufacturwo.  Iì'2.y 
que-obserwr  que  esta  solución  cambiaria  la  dástribución  del  ingreso  funcional, 
a  menos,que  las  curvas  de  productividad  marginal,  tanto  de  Pa  iñanufacturz  como 
de  los  servicios,  fueran  de  elasticidad  unitari-. 
(b)  El  otro  argumento  es  que  la  tecnologla  es  importad&  y  rel.rrtiva-- 
mente  intensiva  en  capital,  sin  ninguna  posibilidad  de  s'ustitución  entre  el.  - 
trabajo  y  el  capital.  {19).  Clague  (20)  ha  realizado  algunos  estimados  de  .las 
elasticidcdes  de  sustitución  para  once  industrias  manufactureras  en  ei  PC& 
En  lugar  de  medir  los  cnmbìos  en  los  prc!cios  de  los  tactorea'y  los  caabios  en 
los  coeficientes  capital-trabajo  en  el  Perú,  hace  dos  observaciones,  un"'.  do  le  \ 1.8, 
razón  de  precios  de  factores  y  el  respectivo  coeficiente  capital-trabajo,  para 
el  PerG;  la  otra  observación  está  dada  por  los  precios  de  los  factores  y  la  in 
tensidad  de  los  mismos  para  Estados  Unidos.  Bajo  el  supuesto  ,de  una  tecnolo-- 
gía  con  elasticidad  de  sustitución  constante,  ~610  se  necesitan  dos  observacio 
nes.  Entonces  él  es  capaz  de  calcular  elasticidades  de  sustituci6n  -  no  sola- 
mente  para  el  Perú  sino  también  para  los  Estados  Unidos  -  y  concluir  que  las  - 
elasticidades  son  considerablemente  bajas.  La  elasticidad  promedio  de  sustit; 
ción  para  cifras  de  plantas  existentes  es  0.2  y  para  los  estimados  de  ingenie- 
ría,  el  promedio  es  menor  a  0.5. 
l  En  este  estudio,  consideramos  la  posibilidad  de  que  la  relativamente 
baja  demanda  por  trabajo  en  el  stactor  industrial  se  ve  también  influenciada  -- 
por  otra  variable  hasta'ahora  desdeñada  -  o  por  lo  menos  no  enfatizada  sufi-  - 
cientemente  -  la  estructura  de  la  demanda.  Los  cambios  en  la  estructura  de  la 
demanda  -  originados  a  través  de  una  redistribución  de  ingresos  -  cambiará  la 
curva  agregada  de  productividad  marginal  para  el  sector  manufacturero.  Supon- 
gamos  que  el  cambio  obtenido  es  el  mostrado  por  la  curva  punteada  de  producti- 
vidad  marginal  en  la  Figura  2.:  EntoSces,  una  redistribución  del  ingreso  PO-- 
dria  aumentar  el  empleo  industrial. 
4,  Tendencias  en  la  distribución  del  Ingreso. 
Antes  de  pass:::  ~21 siguiente  capítulo  es  necesario  discutir  las  tende 
cias  en  la  distribución  del  ingreso  personal  en  el  Perú.  En  necesario  hacer 
6sto  para  evaluar  el  9'crecimiento  espectacular  u  del  Perú  a  la  luz  de  esta  mate 
ria,  y  porque  este  resultado  se  utilizar6  en  conección  con  el  capitulo  IV. 
Es  lamentable  que  todavia  no  se  haya  efectuado  un  estudio  serio  sobre 
la  distribucián  del  Ingreso  en  el  Perú.  Parece  que  las  desigualdades  en  el  in 
greso  son  tan  obvias  que  nadie  ha  sentido  la  necesidad  de  medirlas  con  cierta 
precisión.  Las  pocas  publicaciones  disponibles  sobre  esta  materia  contienen 
solamente  burdas  aproximaciones.  La  siguiente  discusión,  por  lo  tanto,  se  -- 
basa  en  diversas  clases  de  información  directa  e  indirecta  sobre  la  distribu-- 
riX3  del  ingreso  personal.  La  diversidsd  de  fuentes  usadas  deberia  hacer  que 
nue,stras  conclusiones  sobre  estas  tendencias  sean  más  confiables  que  si  sòla- mente  hubiésemos  utilizado,una  fuente. 
En  la  tabla  7  se  presenta  la  distribuci6n  de  ingresos  para  el  Per6  en 
1961.  El  decil  inferior  de  la  población  obtiene  el  1.4  por  %iento  del  ingre- 
so  nacionalt  mientras  que  el  dos  por  ciento  superior  obtiene  el  40  por  ciento. 
En  términos  de  la  distribuci6n  funcional,  lss  estadisticas  de  las  cuentzs  na-- 
cionales  muestran  que  la  participación  del  trabajo  ha  permanecido  casi  constaE 
te  al  7'7% del  ingreso  nacional  durante  el  período  195O-I.Q68. 
Se  pueden  obtener  algunas  conclusiones  sobre  Las  tendencias  a  p?,r-Lir 
de  la  fdgura  de  la  distribución  funcional.  Como  las  tasas  de  crecimiento  de  - 
los  salarios  y  las‘de  los  beneficios  son  iguales,  sabemos  que  el  ingreso  porn% 
dio  de  20s  trabajadores  se  ha  deteriorado  relativamente,  porque  la  t?.sa  de  cre 
cimiento  de  la  población  de  trabajadores  es  casi  del  3%,  mientrzz  que  los  pro- 
pietarios,  -nsumimos-  no  han  crecido  tanto. 
Por  otro  lado,  alobservar  las  tendencias  en  la  distribución  del  in-i 
gres0  personal,  se  debe  considerar  la  política  redistributiva  del  gobierno, 
Shane  Hunt  ha  tratado  de  evalunr  el  efecto  de  la  política  presupuestzrL:  gubes 
namental  sobre  la  distribuci6n  del  ingreso  en  el  Perú.  Ha  encontrado  +LZC+,  por 
el.  lado  de  los  ingresos  (impuestos)  "no  hay  evidencia  clara  ni  de  progresidnd 
ni,  de  regresidnd  Tl  (21)  de  modo  Que  no  se  diferencia  de  otros  sistcYraS  existen- 
tes  en  el.  hemisferio  occidental.  Sin  embargo,  el  lado  del  gasto  es  tot;:lmente 
dhferente  que  el  de  los  Estados  Unidos  -  el  Único  país  distinto  parA  et  cual  - 
existen  estimados  -  "En  el  Per6  la  mitad  inferior  de  la  distribución  del  ingrz 
so  est6  de  hecho  excluida  de  estos  beneficios"  (22).  A  través  del  tiempc%+  se 
puede  considerar  como  progresivo  al  lado  del  gasto  si  tomr-mos  sn  cuenta  los  - 
gastos  en  educación;  sin  embargo  'Ia  lo  largo  del  período  de  posgusrro,,  la  ten- 
dencia  predominante  en  In  incidencia  del  sistema  impositivo  peruano  hz  sido  - 
hacia  una  regresividad  creciente  (o  progresividad  decreciente)"  (23).  Como 
estamos  interesados  en  tendencias  ,  podemos,concluir  que  (con  la  políticc:  presu- 
puestaria  gubernamental)  el  ingreso  persan&&  no  ha  variado  hacia  una  distribu- 
ci6n  más  igualitaria. 
Se  Puede  explorar  las  tendencias  en  la  distribución  del  ingreso  persg 
nal  por  dos  caminos  adicionales,  Para  ésto,  acudiremos  a  dos  proposiciones  fá; 20, 
TABLA  7 
EERU:  DISTRI  BUCI  ON  DEL  INGRESO  i’OR  CLASE  DE  INGRESO,  1961 
pe---.  -  - 
Parte  porcentual  dGi  tdal  Pcrceitaje  acumulado 
Clases  de  Ingreso 
(ssies  ppr  siI  I  ngrsso  EmPleados  Ingreso  Empleados 
.Debajo  3,000  1.4  9.2  1.4  9.2 
3,aO0  -  5,000  8.0  32.7  9.4  41.9 
5,000  -10,000  9-9  22.9  19.3  64.8 
10,000  .-20,000  21.2  24.5  40.5  89.3 
20,000  -30,000  2.9  1.8  c3.4  Si.1 
SD,  000  -SO,  ODO  12.8  6.0  56.2  97.1 
50,000  -100,0co  3.6  1.0  59.8  98.1 
Sobre  100,000  x,2  1.9  100.0  100.1 
Fuente:  Instituto  Naci  mal  de  Pkw~ificaci  6n,  La  Evoluai  ón  de  la  Econo- 
rnfa  en  el  Período  1950-1964:  A&ísi  s  y  Comentar¡  cs  (Lima,  ma- 
E.1966  ),1 j,  Ckip.  3,  p.  23,  tomado  ds  M;  ‘Roe&+,’  ap,tit,,-.  el  e 
t&mlnc  nempleados”  ieba  de  ser  entendida  aomc*sPwceptores  de 
1 ngreso” 21* 
b 
I 
ciles  de  domostraro  (241,  La  primera  afirma:  TJn  aumento  relativo  en  el  pré- 
cio  de  un  :Cs.ctor  dlsminuirå  la  desigualdad  en  el  ingreso  personal  si  la  pro-  - 
porción  del  iDgres  proveniente  de  este  factor  es  mayor  para  los  grupos  de  in- 
eesos  más  bajos".  Es  obvio  que  un  aumento  relativo  en  los  salarios  beneficiz 
rá  a  los'asalnriados,  AGn  si  tomamos  los  salarios  industriales  -  por  ser  éste 
el  sector  más  dinámico  -  encontramos  que  los  salarios  reales  aumentaron  en  me-. 
nos  del  50%  en  19  años,  mientras  que  el  ingreso  real  per  cápita  aumentb  en  más 
del  JX%  durante  este  período.  (Ver  la  tabla  8).  Entonces,  los  beneficios,  - 
principalmente,  son  los  que  han  aumentado. 
La  segunda  proposición  es:  "Un  aumento  relativo  en  el  precio  de  un  -- 
producto  di.minuirá  la  desigualdad  en  el  ingreso  personal  real  si  ¡n~ro:?or-  -  -*  v.-I_ 
~gastadaoese~  ción  del  ingreso 
Esto  es  intuitivamente  cierto,  dado  que  el  "efecto  ingreso"  ser&,  en  este  caso 
particular,  mayor  para  el  grupo  de  ingresos  más  alto;  Schydlowsky  ha  mostrado 
que,  para  el  Perú,  durante  el  período  1950-196g,  se  h,an  asociado  los  mayores 
precios  rell-.tivos  con  aquellos  bienes  con  alta  elasticidad-ingresos,  (25)  OI-- 
tonces  la  distribuci6n  del  ingreso  personal  se  habría  vuelto  más  igualitarios, 
porque  los  bienes.con  alta  elasticidad  ingreso  tienen  mayor  peso  en  el  -resu-- 
puesto  de  los  consumidores  con  altos  ingresos.  Sin  embargo,  no  debemos  ol.vi-- 
dar  el  conflicto  rural-urbano.  Para  mencionar  una  cuestión,  algunos  c?e  los 
productos  Con  precios  tope  son  bienes  vendidos  por  fos  campesincs  (el  uejor  -;", 
ejemplo  es  la  oarne)  y,  segun  la  primera  proposicfón,  ésto  va  contra  unc  mayor 
igualdad. 
Qué  podemos  esperar  que  suceda  con  la  distribución  de  &.gresos  t:n  un, 
pergodo  de  crecimiento?  Kuznets  aduce  que  hay  por  lo  menos  dos  grupos  de  ïue~ 
zas  en  un  proceso  de  crecimiento  económico  a  largo  plazo  que  traen  un  aumento  -WI_ 
en  la  desigucLãdad  en  la  distrib:lción  del  ingreso  (antes  de  impuestos  y  excbu-- 
yendo  las  contribiciones  de  los  gobiernos): 
1.  El  primer  grupo  de  fuerzas  se  refiere  a  que  los  ahorrosse  concen- 
tran  en  los  grupos  de  más  altos  ingresos,  dado  que  los  únicos  que  ahorrzn  son 
'nc  que  perciben  ingresos  altos*  Por  10  tanto,  tal  desigualdad,  en  los  z.ho-  - 
rros  implicar&  una  proporción  creciente  de  activos  rentables'en  m.nus  de  las 
clases  superiores,  los  cuales  son  la  base  para  una  mayor  participacibn  de  es--! T.ABLA  8 
PERU:  TENDENCIAS  EN  EL  1‘RCMEDIC DE  SUELDOS Y  SALARIOS'REALES~EN 
c,  LAti  INDUSTRIk  WMJF.4iCTURERíG Y  EN  EL  ING3ESO  REAL  PER 
CAPITA 
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No-k:  No  se  han  encc>ntrado  datos  para  l-952,  1953,  1962,  y  1954. 
Fuente:  &$inisterio  de  I.ndustria  y  Comercio,  Boleth  Estadístiec  de 
Inbustria  y  Comercio,  NB  1  (Lima;  1970)  i  Ministerio  de  3'2 
mento  y  Obras  Públicas,  Estad$.stica  lIndustria,&  (varias  pu- 
blicaciones),  y,Banco  Central,  Cuentas  Nacicnales  fLim: 
1968,  197~10 tos  grupos  on  el  ingreso.  I 
2;  El  seg un  o  d  grupo  68  encuentra  en  la  estructura  industrial  de  la  -- 
distribuci6n  del  ingreso.  La  distribución  del  ingreso  urbano  es  más  desigual 
que  3.51  rural.  Con  la  industrialización,  un  Peso  creciente  de  la  población  ur- 
bana.significa.  una  participacidn  creciente  para  la  parte  más  desigual  de  las  - 
dos  componentes  de  la  distribuckbn.  (26) 
.Final.mente,  para  el  sub-periodo  1961~1.963  existe  un  estimado  de  las  - 
tendencias  de  la  distribución  del  ingreso.  Esto  muestra  que  el  ingreso  ha  M- 
aumentado  relativamente  m&s  rápido  ,para  las  clases  de  ingresos  más  altos,(em--  : 
presarios-rentistas),  como  se  puede  apreciar  en  la  Tabla  9. 
\ 
Una. vez  que  se  introducen  los  problemas  de  asignación  de  recursos,  - 
utilizaci6n  de  recursos  (empleo),  y  distribución  de  ingresos,  el  comportamien- 
to  económico  del.  Per6  ya  no  parece  tan  sorprendente  como  antes.  Afn  aquellos 
economistas  que  han  atribuído  las  tasas  espectaculares  de  crecimiento  del  PNB 
a  la  rápida  expansión  de  las  exportaciones  Peruanas,  han  expresado,  al  mismo  - 
tiempo.,  su  desilusión  debido  al  impacto  despreciable,  o  aún  negativo,  del  6ec-. 
tor  exportador  hacia  una  distribución  del  ingreso  m&s  igualitaria:  y  hacia  la 
creación  de  mas  empleo,  (271..  La  estrategi.a  del  crecimiento  a  través  del  sec- 
tor  externo  ya  no  parece  una  panacea,  cuando  se  obsèrva  B  trav&  del  costo  SO- 
cial  y  econ6mico  asociada  con  la  desigualdad  relativa  en  la  diatribuci6n  del 
ingreso  que  apzzentemente  se  genera  en  tal  proceso  de  crecimiento. 
El  modelo  analítico  y  la  investigación  empjrica  que  se  4csarroLlzrfk 
en  este  trnbajo  tratarán  precisamente  con  los  problemas  que  -como  muestra  este 
breve  ensayo  -  opacan  las  hazañas  de  altas  tasas  de  crecimiento:  la  distribu-- 
ción  del  ingreso  y  el  empleo  de  recursos.  Es  más,  se  enfocará  la  rclacidn  en- 
tre  la  distribución  del  ingreso  y  aI  ampleo  industrial. 
5.  Addendum:  La  actual  política  de  redbstribución  de  ingresos, 
El  actual  gobierno  militar  áel  Perú  ha  tomado  varias  medidas  tendien- 
tcs  A  redistribuir  el  ingresop  En  realidad,  con  una  politica  de  particípación 
de  los  trabasadores  en  la  gestión  de  1:s  empresas,  el  gobierno  espera  redis-- 
tribuír  no  sólo  ingresos  sino  tambih  la  riqueza  y  el  pod:>r.  La  estrategia  - 24. 
TABLA  9 
PERU:  TENDENCI1S  W  L1  Di  STRI  6lJCI  ON  DEL  INGREXI 
(miles  de  soles  al  año  por  trabajador) 
-~~.~  ~-~ 
CL\SES  DE  INGRESO  T  sa  anual  rpme- 
d?o  de  cr&!mlent.o 
i  1 / 
4,l 
/  I 
4.3¡  4.4  4.5  4.6  2.9 
Trabajadores  fami  ll  ares 
Obreros 
Trabe  jadores  independientes 
Empleados 
Empleados  y  rentistas 
10.4 
9.2  10.1  10.9  ll.9  12.  8.4 
9.3 
.  9.8 
20.0 
Fuente:  Computado  de  Raul  Garcia  “La  Distri  hución  del  1 ngreso  por  Ni  veles  en  el  Per$’ 
[Tesis  de  Bachiller,  Un¡  versidad  de  San  Marcos,  Lima,  1967),  p.  38 utilizada  parece  un  tanto  equivocada,  sin  embargo.  La  reforma  agraria  trans-- 
fiere  ingresos  del  sector  agrario  al  sector  agrario,  la  ley  de  reforma  indus-- 
trial  redistribuye  ingresos  dentro  del  sector  industrial;  la  ley  de  mine&  y 
de ,pesquerín  hacen  lo  propio,  Es  decir,  la  redistribución,  del  ingreso  se  hace 
dentro  de  cada  sector,,  Esta  política  tendra  el  efecto  de  reducir  las  "varia-- 
ciones  entre"  --  para  utilizar  un  término  del  análisi  de  varianzasl  en  Estadís- 
tica-  --  pero  nuestra  revisión  de  la  economia  peruana  nos  muestra,  precisamen- 
te,  que,las  mayores  diferencias  en  ingresos  se  dan  entre  sectores.  En  otras 
palabras,  la  %ariaciÓn  entre  H  da.cuenta  de  la  mayoría  de  las  "variaciones  to- 
tales",  que  viene  a  ser  la  suma  de  ambas  ttvariacionestl.  Luego  es  de  esperar  - 
que  la  actual  politica  redistributiva  no  cambiar8  significativamente  el  perfjrl 
global  de  la  distribución  del  ingreso  en  el  pnf‘s. 
E-tiste  otra  razón  adicional  para  conjeturar  que  el  efecto  redistribu- 
tivo  no  serñ  significativo.  Es  el  hecho  de  que  --  cómo  se  muestra  en  la  figu- 
ra  1  --  el  ingreso  agricola  es  demasiado  bajo  y  la  poblacibn  rural  muy  impor-- 
tente.  Es  decir,  la  ley  de  reforma  agrar%a  trata  del  20%  del  ingreso  nacio-  - 
nal;  pero  lo  q.ue  enrealidad  afecta-no  es  sinó  una  perte  de  ésta:  la  renta  de 
la  tierra:  (las  utilidades  de  las  lenidades  de  producción)  que'pxade  estimarse  - 
en  20%  (que  es  la  parte  del  ingreso  nacional  en  forma  de  utilidadesj,  Luego 
la  reforma  agraria  trata  de  redistribuir  el  4% del  ingreso  nacional..  Esta  es 
una  estimaci6n  muy  burda,  pero  sirve  para  indicar  el  orden  de  magnitud  CA  la  - 
parte  del  Cip(floltt?l"  que  se  pretende  redistribuir. 
El  problema  de  las  dd.fsrenciss  de  ingreso  t'entre'r  y  "dentro"  parece  - 
ser,  sin  embargo,  bien  entendido  en  la  actual  estrategia  para  el  zsÓ  de  las  - 
reformas  sectoriales.  Para  un  sector  dado,  hay  diferencfas  en  el  ingreso  en-- 
tre  empresas  y  dentro  de  las  empresas.  La  creación  de  las  "comunidades  de  COE 
pensaciBnil  no  tiene,  al  parecer,  otro  objetivo  que  el  de  reducir  las  nvariacic 
nes  entre"  empresas  para  un  sector  dado.  Pero,  aún  esta  medida  no  cambiar&  - 
significativamente  la  distribución  del  ingreso  ,  por  las  razones  expuestas  arr& 
ba. 
Finalmente,  uná política  que  trata  do hacor  ffh  igualitarka  Za %43tr~~ 
btdkfb  del  ingreso  redistribuyendo  los  stocks  (tierras,  casital),  a  fin  de  rg 
ducir  la  concentración  de  la  propiedad,  presenta  en  el  largo  plazo  el  problema 26. 
de  que  las  diferencias  en  la  propiedad  de  los  stocks  volvergn  a  aparecer  a  me- 
nos.que  las  +$?opensiones  marginales  al  ahorro  de  los  distintos  grupos  de  ingre 
sos  sean  iguales,  Pues,  de  lo  contrario  la  tasa  de  acumulación  será  distinta 
para  cada'grupo.  Es'to  no  significa  que  la  propiedad  no  deba  tocarse,  quiere  - 
j  decir,  que  una  redistribucibn  de  los  stocks  es  sólo  una  parte  --  y  no  la  fnica 
via  --  de  una  politica  redistributiva  de  ingresos. 27. 
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todas  partes  ,  y  las  del  Perii  no  son  una  excepción.  La  cifra  aqui  mencio- 
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crecimiento  general,  la  producción  sectorial  aeí  como  el  rol  del  sector  - 
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tivamente  confiables  -  e'  incluyen  tanto  las  personas  empleadas  como  a  las 28, 
'\; 
desempleadas.  La  fuerza  laboral  estimada  para  el  sector  manufacturero  i$- 
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